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VAIDLUSTUSKOMISJON

53-25/286610,286677
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Ulvi Reimets

EK KV SPV3 OU vaidlustused Elektrilevi OU riigihangetes
,.Liinikoridoride hooldustodode teostamine Lédne-Virumaal,
Valgamaal ja Léaine-Vorumaal®“ (viitenumber 286677) ja
,,.Liinikoridoride = hooldustodde  teostamine L&didnemaal,
Jogevamaal ja Pohja-Tartumaal*  (viitenumber 286610)

hangete osades 2 menetluse kehtetuks tunnistamise otsustele
Vaidlustaja, EK KV SPV3 OU, esindaja vandeadvokaat Keidi
Koiv

Hankija, Elektrilevi OU, esindaja Heili Raudkivi

Kirjalik menetlus

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p 5ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada EK KV SPV3 OU vaidlustused ja tunnistada kehtetuks Elektrilevi
OU 25.02.2025 otsused, millega on riigihanke ,,Liinikoridoride hooldustoode
teostamine Liine-Virumaal, Valgamaal ja Lifine-Vorumaal®* (viitenumber
286677) osas 2 ja riigihanke ,Liinikoridoride hooldustodode teostamine
Liidnemaal, Jogevamaal ja Pohja-Tartumaal” (viitenumber 286610) osas 2
menetlus kehtetuks tunnistatud.

2. Mbista Elektrilevi OU-It EK KV SPV3 OU Kkasuks vilja lepingulise esindaja
kulud summas 2138 eurot kiaibemaksuta ja riigiloivud kokku summas 2560

eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Elektrilevi OU (edaspidi Hankija) viib l4bi riigihankeid ,,Liinikoridoride hooldustddde
teostamine Ladne-Virumaal, Valgamaal ja Ladne-Vdrumaal® (viitenumber 286677) (edaspidi
Riigihange 1) ja ,,Liinikoridoride hooldustédde teostamine Lidnemaal, Jogevamaal ja Pohja-
Tartumaal® (viitenumber 286610) (edaspidi Riigihange 2), (edaspidi koos Riigihanked).

2. 06.03.2025 laekusid Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) EK
KV SPV3 OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustused Hankija 25.02.2025 otsustele tunnistada
Riigihangetes osades 2 menetlus kehtetuks.

Vaidlustaja parandas puudused vaidlustustes 10.03.2025.

RHS § 190 1g 10 kohaselt kui esitatud on mitu vaidlustust, milles on samad vaidlustaja ja
hankija, voib vaidlustuskomisjon liita vaidlustused iihte menetlusse. Vaidlustuskomisjon
otsustas liita Riigihangetes esitatud vaidlustused iihte menetlusse — vaidlustusasi 53-
25/286610,286677.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.03.2025 kirjaga nr 12.2-10/53 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.03.2025 ja neile vastamiseks 25.03.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tahtpaevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, EK KV SPV3 OU, pdhjendab vaidlustusi jargmiselt.

4.1. Riigihange 1 viidi 14bi neljas osas: osa 1 Lidne-Virumaa (0,4 - 1 kV nimipingega
liinikoridori hooldamine); osa 2 - Laéne-Virumaa (6 - 20 kV, 35 kV nimipingega liinikoridori
hooldamine); osa 3 - Valgamaa ja Lédne-Vorumaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori
hooldamine); osa 4 - Valgamaa ja Lédne-Vorumaa (6 - 20 kV, 35 kV - 110 kV nimipingega
liinikoridori hooldamine).

Osas 1 esitas pakkumuse 13 pakkujat, osas 2 esitas pakkumuse 13 pakkujat, osas 3 esitas
pakkumuse 11 pakkujat ja osas 4 esitas pakkumuse 15 pakkujat. Vaidlustaja esitas pakkumuse
koigile osadele, sealjuures parima pakkumuse osale 2.

Hankija otsustas 25.02.2025 otsusega tunnistada RHS § 73 Ig 3 p 6 alusel Riigihanke 1 osas
2 menetlus kehtetuks.

Lisaks avaldas Hankija 11.11.2024, ehk samal pdeval, ka teise samalaadse riigihanke —
Riigihanke 2.

Riigihange 2 viidi ldbi neljas osas: osa 1 - Laddnemaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori
hooldamine); osa 2 - Lidnemaa (6 - 20 kV, 35 kV nimipingega liinikoridori hooldamine); osa
3 - Jogevamaa ja Pohja-Tartumaa (0,4 - 1 kV nimipingega liinikoridori hooldamine); osa 4 -
Jogevamaa ja Pohja-Tartumaa (6 - 20 kV, 35 kV nimipingega liinikoridori hooldamine).
Vaidlustaja esitas ka Riigihankes 2 pakkumuse kdigile osadele, sealjuures parima pakkumuse
osale 2.

Kordus identne stsenaarium, kus iiksnes selles osas, milles Vaidlustaja esitas parima
pakkumuse, oli Hankija koguste madramisel iillatuslikult eksinud.
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Hankija otsustas 25.02.2025 otsusega Riigihankes 2 tunnistada RHS § 73 Ig 3 p 6 alusel osas
2 menetlus kehtetuks.

Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankija pdhjendused usutavad ega pdhjendatud.

4.2. Hankija on otsuste pdhjendustes viidanud RHAD p 4.8.2. vdimalusele puuduse korral
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks ning pdhjendanud sellist puudust sellega, et on
raamlepingu eeldatavate koguste méadramisel hankemenetluses eksinud, millised vajavad
Hankija sonutsi iilevaatamist ning uuendatud hanketingimustel uue hankemenetluse
labiviimist. Sealjuures Hankija hinnangul on vdimalik raamlepingu muutmine iiksnes
viheolulistes tingimustes, mitte aga lepingu mahu osas.

Pérast otsuste saamist pdordus Vaidlustaja tdiendava paringuga Hankija poole paludes
selgitada, kuidas voi millises osas on eeldatavate koguste méadramisel eksinud. Nimetatule on
Hankija taaskord paljasonaliselt viidanud, et Hankijal on selgunud tdiendava mahu vajadus
nimetatud piirkonnas ning Hankija soovib sellise teabe lisamist raamlepingusse. Muus osas
Hankija teavet ei anna ning viitab iiksnes sellele, et uute mahtudega on vdimalik tutvuda
parast uue hanke avaldamist.

4.3. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, peab hankemenetluse Idpetamine ilma
hankelepingut sdlmimata olema pohjendatud ning vastama proportsionaalsuse ja
labipaistvuse nduetele. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi kehtetuks tunnistamine
olla lilemdirane meede vorreldes vdidetavate puudustega, vaid see peab olema sobiv ja vajalik
eesmirgi saavutamiseks. Samuti peab hankija tagama, et kdik pakkujad saavad vordse
ligipddsu teabele ning otsuste pohjendused on selged ja arusaadavad.

Kéesoleval juhul antud nduded tdidetud ei ole, mistdttu ei saa Hankija otsused olla
Oiguspérased.

On ebadige kehtetuks tunnistamise otsustes esitatud vdide raamlepingu mahtude muutmise
vOimatuse osas. Seda pohjusel, et Riigihangetes ei olnud kindlaid mahte fikseeritud.

Riigihanke alusdokumendi ,,Juhis pakkujatele® p 2.2. on Hankija sedastanud, et pakkumuse
maksumuse tabelis on Hankija poolt sedastatud indikatiivsed kogused ehk hinnangulised
mahud, mis ei ole raamlepingu tditmisel Hankija jaoks siduvad. Téiendavalt on Hankija
selgitanud, et indikatiivsete koguste esitamise eesmairgiks on eduka pakkumuse
véljaselgitamine. Raamlepingu tegelik maht ja selle jagunemine pakkumuse maksumuse
tabeli positsioonide 10ikes selgub lepingu Idppemisel ning selle hulka kuuluvad koikide
lepingu alusel vélja makstud tasud. Lepingu maksimaalseks maksumuseks on vastava
hankeosa eeldatav maksumus.

Lisaks on eelnimetatud juhises selgitatud sedagi, et Hankija ei ole kohustust eduka pakkuja
pakkumuses esitatud summa ulatuses tellimusi esitama. Rahalised mahud voivad aastate
16ikes olla erinevad (p 2.3.) ning Hankija varasema praktika alusel on plaanivilised t66d
moodustanud analoogsete lepingute tiitmisel keskmiselt kuni 3 % lepingu tiikilisest mahust
ehk kuni 6 % lepingu maksumusest (p 2.4.).

Tdiendavalt on Hankija ette ndinud ka raamlepingu p-is 5.1. tellija diguse aastakava mahu
muutmiseks 30% ulatuses ning sdtestanud ka p-is 5.5. plaaniviliste tdode tellimise voimaluse.
Toode eest tasumine oli ette ndhtud ithikhinna alusel.

Seega kuivord Hankija ei olnud fikseerinud tegelikku t66de mahtu ning lisaks hdlmas
raamlepingute ese kogu osa piirkonna kattuvust, siis leiab Vaidlustaja, et ei ole usutav Hankija
poolt sedavord suures ulatuses lepingu mahu muutmine, mida juba olemasolevad tingimused
el voimaldaks ellu rakendada.

4.4. Hankija otsused osade 2 kehtetuks tunnistamise pohjenduste osas on didrmiselt
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ildsonalised ning puudub selge sisu modistmise vdimalus. Ka péringule vastamisel jéttis
Hankija tdielikult selgitamata, milles tdpsemalt vastav eksimus véljendub. Nimetatu saab
Vaidlustaja hinnangul viidata vaid sellele, et Hankija on kunstlikkult asunud otsima vdimalusi
Vaidlustaja Riigihangetest eemaldamiseks.

RHAD-s (sh raamlepingu projekt) selgelt sétestatud, et kogused on indikatiivsed ning
tasumine toimub {ihikhinna alusel, mis tdhendab, et Hankija oli juba Riigihangete
véljakuulutamisel teadlik vdimalikust mahu varieerumisest ega ole endale kehtestanud ka
kohustust tellida kindlat minimaalset kogust aastas. Seetdttu ei saa Vaidlustaja hinnangul
Hankija tugineda koguste ekslikule arvestusele kui kehtetuks tunnistamise pdhjendusele, kuna
tingimused olid juba algselt iiles ehitatud paindlikkusele ja mahu voimalikule muutumisele.

4.5. Kuivord RHS § 73 Ig 3 p-i 6 ja RHAD p-il 4.8.2 alusel tehtav Riigihangete osade 2
menetluste kehtetuks tunnistamise otsus on kaalutlusotsus, pidi see olema vormistatud
selliselt, et selle diguspirasuse iile otsustamiseks on voimalik kontrollida, kas otsuse tegemisel
on esinenud sisulist otsustamist mojutavaid menetlus- ja vormivigu, kas otsus on kooskolas
kehtiva digusega, kas asjaolud peavad sisuliselt paika ja ega Hankija ei ole teinud ilmselgelt
kaalutlusviga.l Sealjuures peab Hankija oma pdhjendustes siduma faktilised asjaolud
kohaldatava Gigusnormiga.2 Seda Hankija aga teinud ei ole. Hankija otsused ei sisalda mitte
ithtegi pohjendust, miks Riigihangetega jéitkata ei saa, samuti ei sisalda selles pdhjendusi
sellest, milles seisneb véidetav ebasoodne tagajérg raamlepingu sdlmimise korral, arvestades
Hankija enda kehtestatud tingimus konkreetses hankes.

Seega puudub Vaidlustajal voimalus kontrollida Hankija otsuse diguspédrasust, kuna tehtud
otsus ei ole ldbipaistev ja kontrollitav ega voimalda mdista, miks Riigihangete osades 2
pariselt kehtetuks tunnistati.3

Osade mahtude viljajadmine ei takista kdesoleva hankemenetlusega jitkamist4 ning mitte
igasugune Hankija muutunud vajadus ei saa olla pohjenduseks hankemenetlust kehtetuks
tunnistada. Selleks saab olla vaid selline, mille tdttu pole hankemenetlust voimalik jétkata.5
Sellist olukorda Riigihangetes aga ei esine, mistdttu on  Hankija valitud meede
ebaproportsionaalne.

4.6. Vaidlustaja leiab, et Hankija ei ole enda tegevuses kiditunud kooskdlas RHS § 3 p-iga 2.

RHS § 3 p-i 2 kohaselt on hankija kohustatud kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht
on Eestis, mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis,
vordselt ja jdlgib, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Vaidlustaja hinnangul Hankija kéitub Vaidlustaja suhtes diskrimineerivalt, eelistades
konkreetseid ettevdtjaid Vaidlustaja ees. Uldpohimdtete kohaldamisel tuleb Hankijal hoiduda
otseselt vO1 kaudselt diskrimineerivate tingimuste seadmisest ning hankepraktikate
kohaldamises. Tegemist on negatiivse hoidumiskohustusega, mida Hankijad on kohustatud

1Vako otsus nr 120-18/196662, p 9; Vako otsus nr 244-18/201814, p 8; Vako otsus nr 75- 19/206885,
p 7; Vako otsus nr 195-20/227369, p 8; Vako otsus nr 21-22/238387, p 12

2 Vako otsus nr 177-20/217858, p 12

3VaKo otsus nr 120-18/196662, p 9; VaKo otsus nr 244-18/201814, p 8; VaKo otsus nr 75- 19/206885,
p 7; VaKo otsus nr 195-20/227369, p 8; VaKo otsus nr 7-18/191465/193893, p 12 ja 17; Vako otsus nr
177-20/217858, p 14; VaKo otsus nr 101-20/218734, p-d 9, 12—14; VaKo otsus nr 28-18/191319, p-d
8—

4 VaKo otsus nr 120-18/196662, p-d 7, 9, 9.1.3, 9.2, 9.3

5 Vako otsus nr 1-20/215144, p 8
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jérgima.6 Hankija sellist kohustust aga tditnud ei ole.

Sellele viitab ilmekalt tdik, et Hankija kahest Riigihankest on iillatuslikult mahuvigadega vaid
need kaks osa, milles Vaidlustaja osutus edukaks. Vaidlustaja hinnangul ei ole eluliselt usutav,
et selline asjaolu saaks tegelikkusele vastata ning rohutab, et tegemist on otsitud vdimalusega
Vaidlustaja hangetest eemaldada ning Vaidlustajat siis eesootavates uute hangetes nditeks
karmimate tingimustega eemal hoida.

4.7. Vaidlustaja tdiendav seisukoht.

4.7.1. Vaidlustaja leiab, et Hankija seisukohad on pdhjendamatud ning dirmiselt
vastuolulised. Nimelt on Hankija kokkuvdtvalt vditnud jargmist:

e veebruari keskel sai teatavaks asjaolu, mida Hankija Riigihangete ettevalmistamise
ajal ei teadnud ning mille ilmnemise tottu sai Hankijale selgeks, et Riigihangete
eeldatavate maksumuste médramise aluseks olnud t66de mahud on ebapiisavad —
nimelt on t6id vaja teha mérkimisvéarselt suuremas mahus. Selline muutunud mahtude
osa ei puuduta iiksnes vaidlustatud hankeosa, vaid koiki Riigihangetes olevaid
piirkondi ihtmoodi, mdnda vihem, mdnda rohkem;

e Hankija kaalus otsuse tegemise eel pikema aja jooksul majasiseselt voimalust
hankemenetlusega jitkata, mistottu on hankeprotsess ka viibinud;

e Hankija ei telli lisandunud t6id eraldi riigihankega, sest Hankija eesmérgiks on see, et
vastavas piirkonnas teostab kdik vastava hankeosa t66d iiks to6votja ning Hankija
kogemuse kohaselt tekivad probleemid kahju tekitaja tuvastamisega ning see voib
pohjustada ka t6ovotjate vahel lahkhelisid tddde jaotamise osas;

e samas, eelnevale risti vastupidiselt, viitab Hankija hoopis, et pdhjus, mille kohaselt on
nelja hankeosaga Riigihangetes menetlus kehtetuks tunnistatud vaid iihes hankeosas,
on samuti lihtne ja mdistetav pdhjendus. Ajal, mil Hankija jaoks ilmnes mahus arvesse
vOtmata lisamaht, olid raamlepingud teistes hankeosades edukaks tunnistatud
pakkujatega juba solmitud ning hankemenetlus selle tulemusena 1dppenud. Juhul kui
lepingud olnuks sdlmimata ka iilejdéinud kolmes hankeosas, oleks Hankija ka seal
menetluse kehtetuks tunnistanud, kuna ka nimetatud piirkondades on hankeosade
maht tegelikkuses vajalikke mahtusid arvestades ebapiisav. Nimetatuga kinnitab
Hankija justkui ise, et selliselt siiski lisatdid juurde tellitakse uute hangetega, aga
Hankija varasema selgituse jérgi peab probleemide véltimiseks kdik piirkonna t66d
teostama liks ettevotja;

e Hankija ei saa raamlepingu mahtu suurendada, sest kui Hankija iihel aastal mahtu
kooskdlas raamlepinguga suurendab, on ta sunnitud monel teisel aastal sellevorra
viiksemas mahus toid tellima ning tekib vajadus tdiendavate toode jérele;

e Hankija m6dnab, et moistis juba kehtetuks tunnistamise otsuste tegemisel, et otsused
el pruugi olla Vaidlustajale meeltmddda. Samas ei pea Hankija pohjendatuks 1ahtuda
iiksnes sellest, mis on pakkuja jaoks sobiv kui sama lahendus on Hankijale sisuliselt
sobimatu ja tekitab enam kui tdendoliselt lisakulusid. Seetdttu on Hankija jaoks eriti
oluline teha koik temast moistlikult olenev, véiltimaks konealuses valdkonnas
voimalike lisakulude tekkimist. Ometi sellised lisakulud on aga aktseptivad hanke
koigis muudes osades.

Eeltoodust nédhtuvalt tegutseb Hankija erinevate osade osas erinevalt ning Vaidlustajat
ilmselgelt diskrimineerivalt.

4.7.2. Kui vaadelda siindmuste jargnevust, ei ole eluliselt usutav Hankija poolt vdidetud
asjaolud. Nimelt on Hankija teinud Riigihankes jargmised otsused:

Riigihange 2

Osal Osa 2 Osa3 Osa 4

6 M.A.Simovart. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Veebiviljaanne, § 3 p 13.
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Vastavusotsus

koostatud ja
allkirjastamist

alustatud
10.01.2025

Tegevused
tervikus
teostamata

koostatud ja
allkirjastamist
alustatud
10.01.2025

koostatud ja
allkirjastamist
alustatud
10.01.2025

Lepingu
sOlmimine

06.02.2025

Tegevused
tervikus
teostamata

06.02.2025

11.02.2025

Kehtetuks
tunnistamise
otsuse
allkirjastamist
alustatud
17.02.2025

Riigihange 1

Osa 1

Osa 2

Osa 3

Osa 4

Vastavusotsus

koostatud ja
allkirjastamist
alustatud
15.01.2025

Tegevused
tervikus
teostamata

koostatud ja
allkirjastamist
alustatud
15.01.2025

koostatud ja
allkirjastamist
alustatud
15.01.2025

Lepingu

06.02.2025

Tegevused

12.02.2025

tervikus
teostamata

sOlmimine

Kehtetuks
tunnistamise
otsuse
allkirjastamist
alustatud
17.02.2025

Kui jaanuaris tehti Riigihangetes vastavusotsuseid, siis ei ole selliseid tegevusi teostatud tildse
osade 2 suhtes, millistes esitas parima pakkumuse Vaidlustaja. Selliseid otsuseid ei olnud veel
tehtud osade 2 suhtes Riigihangetes ka lepingute sdlmimise hetkeks. Kusjuures sdlmiti osades
4 lepingud veel 11.02.2025 ja 12.02.2025, ehk vaid 2 to6pédeva enne seda, kui Hankija alustas
Riigihangetes iillatuslikult otsuste allkirjastamiseks osade 2 kehtetuks tunnistamisel. Ja seda
Hankija sdnutsi veel enne ,,pikemaajalist kaalumist menetluse jatkamiseks®.

Ei ole eluliselt usutav, et just selle 2 tdopdeva jooksul sai Hankijale iihtdkki teatavaks selline
asjaolu, mida Hankija Riigihangete ettevalmistamisel ei teadnud ja mis muutis iiksnes osade
2 osas, millistes tillatuslikult ei olnud veel iildse vastavusotsustki antud, mahte sedavord, et
see pidi tooma kaasa kehtetuks tunnistamise. Selline asjaolu ei vasta tegelikkusele, on selgesti
otsitud ning Hankija eesmérk on lihtsalt takistada uutel tulijatel riigihangetel turuosa saada, et
jétkata lihtsalt endale meelepéraste ja juba turvaliseks saanud ettevotjatega. Seda kinnitab
Hankija ka enda vastuses viidates, et uues hankemenetluses on ootuslik, et ,,edukaks osutub
moni teine pakkuja, mitte vaidlustaja“

Kuupéevade 12.02.2025-17.02.2025 vahel on 2 té6pdeva ning nadalavahetus. Millisel hetkel
toimus see viidetav ,,pikk kaalumine hankemenetluse jatkamiseks™ on selgusetu, eriti
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arvestades ka fakti, et Hankija poolt vaidlustuskomisjonile esitatud lisa kuupdevaks on
25.02.2025, mis on hilisem, kui pédev, millal esimene isik allkirjastas kehtetuks tunnistamise
otsuse (17.02.2025).

4.7.3. Hankija on tellinud viga pikaajaliselt vaidlusalust teenust. Sellele lisaks tellib Hankija
iga-aastaselt suures mahus ka lidariga elektriliinide jdlgimise ja kaardistamise teenust, milline
Vaidlustaja hinnangul annab Hankijale hea iilevaate tegelikest mahtudest. Néiteks telliti
,ohuliinide vaatluslennud ja korgililevaatusega puuduste tuvastamine® teenust viimati
riigihankes nr 282465 abil 2 aastaks. Vastavat andmestikku kasutatakse ka kaardirakenduses:
https://elektrilevi.ee/et/liittumised/vabad-voimsused.

Vaidlustaja hinnangul ei ole usutav see, et alles veebruaris oleks Hankijale teatavaks saanud
mistahes viidetav mahu muutus, sest Elektrilevi OU t66dokumendi ,,Liinikoridoride
hooldustoode teostamine ja iileandmine* (ka RHAD Lisa 2), punkti 4.1 kohaselt esitab Tellija
toovatjale plaanilised liinikoridoride hooldustddde tegevused ehk korrashoiutoode aastakava
(tildjuhul kuni kahes osas). Aastakava véljastatakse enne uue kalendriaasta algust e-kirja teel
1. detsembriks ning UTG-s hiljemalt 31. detsembriks. Nimetatu on iile kantud ka leping
tingimustes p-i 5.1, kusjuures toimub iga aastaste t6dde vastuvdtmine lepingu p 5.3 kohaselt
hiljemalt 20. detsember. Seega ei saanud Hankijale kuidagi saada viidetavad mahu
suurenemised koikidel aladel selgeks veebruari keskel.

4.7.4. Mistahes mahtude suurenemist ei kinnita ka Hankija poolt esitatud lisa, milliselt ndhtub
véidetav keskpinge hoolduse volg Ladnemaal 15 km ning Léane-Virumaal 98 km, madalpinge
hoolduse volg Ladnemaal 7 km ning L&dne-Virumaal 371 km - trassihoolduste vdla suuruseks
on viidetavalt kokku La&inemaal 22 km ning La4ne-Virumaal 469 km.

Hankija iiritab vaidlustuskomisjoni eksitada viidetega keskpinge ja madalpinge liinidele.
Riigihangetes on osade 2 esemeks keskpinge ja kdrgepinge liinid. Madalpingeliinid on
satestatud osas 1. Nimetatu nihtub ehedalt pakkumuse maksumuse tabeli {ihikurea
selgitustest.

Nimetatud numbrid ei ndita aga ka mistahes mahu muutusi. Nimelt ei ole Riigihangetes
kiisitud pakkumust meetritele, vaid mastide vahelisele visang’ite arvule, milline ndhtub samuti
pakkumuse maksumuse tabeli vormilt. Kuivord mastide vahelise pikkuse vahe aga varieerub
keskpingeliinidel 50 ja 100 meetri vahel ning kdrgepingeliinidel 50 ja 200 meetri vahel
soltuvalt erinevatest asjaoludest, ei ole Riigihangetes mistahes andmeid km kohta. Seega ei
ole Hankija poolt esitatud lisa ka kuidagi seostatav kdesoleva vaidluse asjaoludega ega
seetOttu usutav.

Kiill aga on aga selge, et kui Ladnemaa keskpinge liinihoolduse lisavajadus on iiksnes 15 km,
kuid visangute maht on 7091, siis on liinide pikkuseks km mottes minimaalselt 354,55 km
ning maksimaalselt 709,1 km. Nimetatud arvulises mahus on seega 15 km lisamaht selgesti
miski, mida on vdimalik tellida ka lepingu mahu muutmisega. Sama pohimote kehtib
Vaidlustaja hinnangul ka Ladne-Virumaal, milles arvestades indikatiivsed td6de mahtu 8859
visang’i, siis on ka 98 km keskpinge trassihooldust on viike number, mille on vdimalik teha
lepingu mahu muutmisega.

4.7.5. Hankija seisukohtade usaldusvéirsust varjutab ka fakt, et need on lisatdode tellimise
voimalikkuse osas vastuolulised.

Nimelt on Hankija enda vastuses véitnud nii seda, et hankeosade maht on ebapiisav koigis
hanke osades, mistdttu vajavad kdik osad lisatodde tellimist, kuid samal ajal ka seda, et liksnes
osa 2 osas el ole voimalik lisatdid eraldi hankemenetlusega solmida, sest see toob kaasa
vastuolu Hankija eesmirgiga (kdik vastava hankeosa t60d peab tegema iiks t60vatja) ning
vOib pdhjustada todvatjate vahel lahkhelisid ning ka iildist vastutuse tuvastamise probleemi.
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Tegemist on taaskord otsitud pdhjusega Vaidlustaja diskrimineerimiseks ja ebavordseks
kohtlemiseks. Seda eriti olukorras, kui Hankija peab enda sonutsi nii ehk naa sdlmitud lepingu
puhul tellima lisatoid uue hankemenetluse kaudu ning tekitama sellega ebamugavust ning
vdidetavaid lisakulusid. Seega ei takistaks see sama vOimalust rakendada ka Riigihangete
osade 2 suhtes. Kusjuures on Hankija poolt lisatodde tellimine pigem tavaline praktika, millele
viitavad ka hanketingimused, millised voimaldavad ka aastaplaani mahtude muutmist. Nii on
ka 2024 aastal Elektrilevi solminud mitmeid lisatéode lepinguid, nditeks riigihanked
viitenumbritega 274389, 274391, 272846 jne.

Alternatiivselt on Hankijal voimalik ka RHS § 124 1g 1 p 1 kohaselt hankelepingud {iles 6elda
vOi hankelepingutest taganeda, kui hankelepingus on vajalik teha muudatusi, mis ei ole RHS
§ 123 alusel lubatavad nagu on hankija ise ldbivalt enda seisukohas viidanud.

4.7.6. Vaidlustaja ei pea usutavaks markimisvéérsete vigade esinemist mahtude maaramisel.
Nimelt on Hankija korraldanud kokku liinikoridoride hooldustddde 14biviimiseks kogu Eesti
ulatuses 8 hankemenetlust, millised hankemenetlused koik kokku holmasid 27 erinevat osa.
Ei ole usutav, et Hankija jaoks jéi Riigihangete ettevalmistamisel suures ulatuses elektriliine
arvestamata

5. Hankija, Elektrilevi OU, vaidleb vaidlustustele vastu.

5.1. Tulenevalt RHS § 73 lg 3 p-ist 6 on hankijal digus pdhjendatud vajaduse korral omal
algatusel hankemenetlus kehtetuks tunnistada. Hankija on Riigihangetes osade 2 suhtes
vastavat Oigust kasutanud ning tunnistanud menetluse kehtetuks tuginedes nii eelviidatud
RHS-i sittele ja ,Juhised pakkujale” p-ile 4.8.2, mille kohaselt on Hankijal &igus
hankemenetlus kehtetuks tunnistada muu hulgas juhul, kui riigihanke alusdokumentides
sisaldub viga voi puudus, mille parandamata voi kdrvaldamata jitmine tooks hankija jaoks
raamlepingu sOlmimisel kaasa ebasoodsa tagajérje.

5.2. Kédesoleva aasta veebruari keskel sai Hankijale teatavaks asjaolu, mida ta Riigihangete
ettevalmistamise ajal ei teadnud ning mille ilmnemise tottu sai Hankijale selgeks, et
eeldatavate maksumuste méddramise aluseks olnud t66de mahud on olnud ebapiisavad — nimelt
on toid tegelikkuses vaja teha mérkimisvédérselt suuremas mahus kui osas margitud.
Eelnimetatu ei puuduta iiksnes vaidlustatud osasid 2, vaid koiki piirkondi tihtmoodi, monda
vihem, monda rohkem. Illustreerimaks seda, millises tdiendavas mahus on tdid tegelikkuses
vastavas piirkonnas vaja teha, esitab Hankija vaidlustuskomisjonile Hankija majasisese
toodokumendi, millest ndhtub, millises piirkonnas kui palju hooldust vajava liinitrassi
kilomeetreid on Hankija jitnud hanke mahus arvesse votmata (vastuse lisas 1 toodud tabelis
margitud kui trassihooldustevolg).

5.3. Hankija on mirkinud otsuse pdhjendavas osas, et ta on raamlepingu eeldatavate koguste
madramisel eksinud ning kuna raamlepingus vOib pérast selle sdlmimist teha iiksnes
véiheolulisi muudatusi ja muu hulgas ei ole pooltel voimalik lepingu mahtu muuta, ei ole
Hankijal véimalik saavutada ette antud tingimustel hanke eesmaérki. Seeldbi sai Vaidlustaja
jaoks teatavaks, et esitatud mahud on ebakorrektsed ning Hankijal on ilmnenud vajadus
muutunud mahtude tottu alusandmeid korrigeerida.

5.4. Arusaadavalt vaiks tousetuda kiisimus, miks ei hangi Hankija lisandunud mahus t6id
eraldi riigihankega. Hankija tdpsustab siinkohal, et Riigihanked kuulutati vélja
kolmeaastaseks perioodiks raamlepingu sdlmimiseks ning Hankija eesmirgiks on see, et
vastavas piirkonnas teostab kdik vastava hankeosa t66d iiks t06votja. Kui Hankija oleks jatnud
osad 2 kehtetuks tunnistamata ja kuulutanud lisandunud mahu tarbeks vélja uue
hankemenetluse, vOinuks see — arvestades potentsiaalsete pakkujate paljusust — suure
toendosusega tihendada, et edukaks osutub moni teine pakkuja, mitte Vaidlustaja. Hankija
aastakiimnete pikkune praktika liinikoridoride hooldustddde tellimisel kinnitab, et samas
piirkonnas samaaegne liinikoridoride hooldamine erinevate toovdtjate poolt toob kaasa riskid,
mida Hankija ei soovi votta, eelkdige vastutuse vaates. Liinikoridoride hooldustdode
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lepingute tditmise kdigus esineb liigagi sageli juhtumeid, kus td6de teostamise jargselt votab
kinnisasjaomanik Hankijaga {ihendust, kuna tema kinnisasjal asuv liinikoridorile juurdepdasu
voimaldav tee on hooldustddde tegemisel kasutatavate mehhanismidega rikutud, kinnistut
iimbritsev aed on maha soidetud voi on aset leidnud muu siindmus, mille tdttu on temale
tekkinud kahju. Juhul kui samas piirkonnas tegutseb kaks erinevat t66votjat, on tdoendoline, et
Hankijal osutub vdimatuks iiheselt dra tdendada, kumb t66votjatest on kolmandale isikule
kahju tekitanud, mis tdhendab, et vastava kahju kohustub Hankija omal kulul hiivitama. Ka
vOib kahe t60vOtja samaaegne samas piirkonnas kasutamine pohjustada vaidlusi toovotjate
endi vahel, muu hulgas selle osas, kes milliseid tellimusi tdita saab. Sedalaadi vaidlust on
Hankija minevikus pidanud ka kohtus lahendama. Majanduslikult keerulisel ajal on Hankija
hinnangul enam kui tdendoline, et sellised vaidlused tekivad ning nendega kaasnevad kahju
hiivitamise nduded hankijale, analoogselt viidatud kohtuasjas toimunuga. Asjaolu, et Hankija
soovib nimetatud riske véltida, ei saa olla Hankijale kuidagi ette heita. Hankija soov selliseid
riske juba eos viltida on iiksnes moistetav ning vastavaid riske saab Hankija viltida voi
vidhemasti minimeerida koiki t6id ihe raamlepingu raames hankides.

5.5. Hanke alusdokumentide hulka kuuluva ,Juhised pakkujale” p 2.2. sétestab jargmise:
,, Pakkumuse maksumuse tabelis (vastavalt riigihanke osale vorm 4.1 - 4.4) hankija poolt
mddratud indikatiivsed kogused on hinnangulised mahud, mis ei ole raamlepingu tditmisel
hankija jaoks siduvad. Indikatiivsete koguste esitamise eesmdrgiks on eduka pakkumuse
vdljaselgitamine. Raamlepingu tegelik maht ja selle jagunemine pakkumuse maksumuse tabeli
positsioonide loikes selgub lepingu loppemisel ning selle hulka kuuluvad koikide lepingu
alusel vilja makstud tasud. Lepingu maksimaalseks maksumuseks on vastava hankeosa
eeldatav maksumus. *

Nimetatud site ei anna seega Hankijale digust tellida toid suuremas mahus kui riigihangete
registris mirgitud vastava hankeosa eeldatav maksumus, mis osades 2 on 1 705 900 eurot ja
1 309 500 eurot.  Seejuures arvestab Hankija asjaoluga, mille kohaselt on Euroopa Kohtu
praktikas raamlepingu mahu suurendamist lubamatuks peetud - kohtuasjas C23/20 on
Euroopa Kohus leidnud, et raamlepingu tingimusi ei tohi iihelgi juhul oluliselt muuta ning kui
hanketeates tuleb mairkida raamlepingu alusel ostetavate asjade eeldatav kogus ja/voi
maksumus ning maksimaalne kogus ja/voi maksumus, ning kui see lileméér on saavutatud,
siis kaotab see raamleping kehtivuse.

Vaidlustuses mirgitu, mille kohaselt voib Hankija vastavalt raamlepingule korrashoiutéode
aastakava 30% ulatuses muuta, ei tdhenda seda, et raamlepingu mahtu vdiks 30% ulatuses
suurendada. Juhul kui Hankija iihel aastal mahtu kooskdlas raamlepinguga suurendab, on ta
sunnitud mdnel teisel aastal sellevorra viiksemas mahus t6id tellima ja ikkagi esineb vajadus
tdiendavate toode jarele.

5.6. Asjaolule, mille kohaselt on nelja hankeosaga riigihankes menetlus kehtetuks tunnistatud
vaid lihes hankeosas, on samuti lihtne ja mdistetav pdhjendus. Ajal, mil Hankija jaoks ilmnes
hanke mahus arvesse vOtmata lisamaht, olid raamlepingud teistes hankeosades edukaks
tunnistatud pakkujatega juba s0lmitud ning hankemenetlus selle tulemusena 16ppenud. Juhul
kui lepingud olnuks sdlmimata ka iilejiinud kolmes hankeosas, oleks Hankija ka seal
hankemenetluse kehtetuks tunnistanud, kuna ka nimetatud piirkondades on hankeosade maht
tegelikkuses vajalikke mahtusid arvestades ebapiisav.

5.7. Hankija kaalus otsuse tegemise eel pikema aja jooksul majasiseselt voimalust
hankemenetlusega jétkata, mistdttu on hankeprotsess ka viibinud — kui teistes hankeosades
sOlmiti lepingud veebruari esimeses pooles, siis osades 2 tegi Hankija otsuse tunnistada
menetlus kehtetuks alles 25.02.2025. Otsus on pohjendatud ja proportsionaalne ning vastab
Hankija vajadustele. Asjaolu, et Vaidlustajal on soov sdlmida hankemenetluse tulemusena
leping, ei saa iiles kaaluda hankija pohjendatud ja objektiivselt mdistetavat huvi tellida sama
liigilisi sama piirkonna tdid koos ja minimeerida seeldbi Hankija riske. Hankija vastav soov
ei ole ei lubamatu ega taunitav.
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5.8. Hankija ei pea pdhjendatuks ldhtuda iiksnes sellest, mis on pakkuja jaoks sobiv kui sama
lahendus on Hankijale sisuliselt sobimatu ja tekitab enam kui tdendoliselt lisakulusid.
Liinikoridoride hooldus on kahetsusvéérselt valdkond, kus voiks alati oluliselt rohkem rahalisi
vahendeid olla, kuna muutunud ilmastikuoludega on viimastel aastatel kaasnenud sagenenud
tormid, mille tagajirgede korvaldamine toob Hankija jaoks viltimatult kaasa ootamatuid
lisakulutusi, mille suurus voib halvemal juhul ulatuda miljonitesse eurodesse. Seetottu on
Hankija jaoks eriti oluline teha koik temast mdistlikult olenev, véltimaks konealuses
valdkonnas vdimalike lisakulude tekkimist.

5.9. Hankija tdiendav seisukoht.

5.9.1. Hankija sooviks olnuks menetlus ka teistes hankeosades kehtetuks tunnistada ja
korraldada uued, suuremate mahtudega menetlused, kuid see ei olnud enam vdimalik, sest
Riigihangete teistes hankeosades olid raamlepingud selleks ajaks sdlmitud, kui Hankija jaoks
ilmnes, et tegelikkuses on tegemist vajavate liinikoridoride hooldustoédde maht suurem. Siin
ei ole kiisimus sugugi selles, et Hankijale sobib variant, kus ta peab korraldama lisanduva
mahu osas eraldi hankemenetluse, ka ei ole lisakulude voimalik tekkimine teistes hankeosades
Hankijale aktseptitav, nagu Vaidlustaja eksitavalt vdidab. Hankija on teiste hankeosade puhul
lihtsalt sundseisus - lepingud on sdlmitud ja kehtetuks tunnistamise voimalust seetdttu enam
ei eksisteeri. Hankija ei ole ka véitnud, et kavatseb teistes osades lisamahu tottu tingimata uue
hankemenetluse korraldada. Hankija alles kaalub oma vdimalusi olukorra lahendamiseks
RHS-iga lubatud piirides ning teeb seejirel vajalikud ja voimalikud otsused, mis ei puuduta
aga kéesolevat vaidlustust.

5.9.2. Tdele ei vasta Vaidlustaja viide, mille kohaselt tegutseb Hankija Vaidlustajat
diskrimineerivalt. Hankija tegutseb vaidlustatud hankeosades erinevalt {iksnes seetottu, et
osades 2 esinevad asjaolud on olulisel mééral erinevad teistes osades esinevatest asjaoludest.
Vordne kisitlemine saab aset leida siiski vordsetel asjaoludel, mida kéesoleval juhul ei esine.
On ilmne, et kui hankemenetlus on lepingu sdlmimisega Idppenud, ei saa menetlust enam
kehtetuks tunnistada.

Riigihankes 1 on osas 3 leping sdlmimata, kuna nimetatud selles osas esitatud eraldiseisva
vaidlustuse menetlus on joudnud halduskohtusse. Kuna osas 3 on leping sdlmimata, tdhendab
see, et ka nimetatud hankeosas on Hankijal voimalik hankemenetlus kehtetuks tunnistada.

5.9.3. Asjaolu, et erinevates hankeosades toimub otsuste tegemine erineva tempoga on
Hankija praktikas pigem tavapdrane. See soltub muu hulgas sellest, kas pakkujatelt on vaja
kiisida tdiendavat teavet ning kui kiiresti selline teave esitatakse. Seda, et ka teistes
hankeosades ei toimunud otsuste tegemine ja lepingute sOlmimine samaaegselt — mida
Vaidlustaja Hankijale arusaamatult ette heidab — néitab muu hulgas asjaolu, et moni leping on
sOlmitud 06.02.2025, moni 12.02.2025. Juhtumisi jdi vaidlustatud hankeosades otsuste
tegemine Hankijal Riigihangetes ajaliselt viimaseks, mis ei saa siiski kuidagi etteheidetav olla.

Asjaolu, et Hankija ei ole teinud vaidlustatud hankeosades pakkuja vastavaks tunnistamise
otsust, nagu Vaidlustaja Hankijale ette heidab, on seotud iiksnes sellega, et Hankija kasutab
hankemenetlustes reeglina poérdmenetlust, mis tdhendab, et kdik otsused tehakse iihekorraga.
Vastavaks tunnistamise otsust Hankija eraldi, enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsust ei
tee.

5.9.4. Viide, mille kohaselt on Hankija eesmérk takistada uutel tulijatel riigihangetel turuosa
saada ja jitkata endale meelepéraste ettevotjatega, ei vasta vihimalgi méadral tdele. Kui néiteks
elektritodde valdkonnas osalevad Hankija korraldatavatel riigihangetel sageli iihed ja samad
pakkujad, siis liinikoridoride hooldustodde valdkonnas tegutseb rohkem pakkujaid kui tiheski
teises Hankija tegevusvaldkonnas. Seda kinnitab muu hulgas asjaolu, et riigihankes
viitenumbriga 286610 esitas vaidlustatud hankeosas pakkumuse 16 pakkujat ja riigihankes
viitenumbriga 286677 esitas vaidlustatud hankeosas pakkumuse 13 pakkujat. Hankija jaoks
on pakkujate paljusus ainult tervitatav, kuna see aitab saada hangetel paremaid hindasid, ka
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s0lmib hankija liinihooldustddde tegemiseks pidevalt lepinguid uute pakkujatega, kellega tal
varasemast mistahes lepingulised suhted puuduvad.

5.9.5. Vaidlustaja viited sellele, et hanke mahtu puudutavad detailsed andmed on Hankijal igal
juhul olemas, on asjatundmatud. Hankija kiitab iile Eesti ca 63 000 km elektriliine, mis
tadhendab, et hankija hooldada on ka ca 63 000 km liinikoridore. On inimlikult mdistetav, et
Vaidlustajal kui kdrvaltvaatajal voib tekkida arusaam, et Hankijal on vajalik info todde
mahtude kohta olemas tihe nupuvajutuse voi droonilennutusega, kuid praktikas asjad siiski nii
lihtsad ei ole. Nagu Hankija ka varasemas vastuses madrkis, on liinithoolduse valdkond
muutunud ilmastikuolude tottu alarahastatud, tegemist vajavaid toid on alati palju rohkem kui
nendeks vajalikke rahalisi vahendeid, sealhulgas vaidlustaja viidatud liinikoridoride
seisukorra kaardistamiseks. See, et aeg-ajalt ilmneb uut infot, mis varasemalt teada ei olnud,
on praktikas tdiesti tavapirane, arvestades seejuures Hankija tegevusvaldkonna ulatust ja
keerukust, samuti organisatsiooni suurust.

Asjaolu, et Hankija esitab edukale pakkujale lepingu téditmisel aastakava iga aasta 1.
detsembriks ei oma mistahes seost tdiendavate toode mahtude Hankija jaoks teatavaks
saamisega veebruarikuus. Kuna aastakava kuulub tditmisele kalendriaasta l0puks ning
praktikas voib tédde lileandmisel esineda ka hilinemisi ja lepingute tditmist puudutavaid
vaidlusi poolte vahel, on mdistetav, et 10plikud andmed selguvadki alles hiljem, uue aasta
esimese paari kuu jooksul. Sisendit selle kohta, et kuskil piirkonnas on vaja teha t6id, mida
Hankija ei ole ette ndinud, saab Hankija ka oma olemasolevatelt liinikoridoride hoolduse
koostdopartneritelt.

Asjaolu, et Hankijal on hetkeseisuga olemas andmed selle kohta, milline on tdiendavate to6de
maht erinevates liinikoridorides kilomeetrites, ei tdhenda seda, et uues hankemenetluses
korrigeeritud, lisatdid hdlmav maht samuti kilomeetrites antakse.

5.9.6. Vaidlustaja leiab, et Hankijal on digus juba sdlmitud lepingud iiles 6elda voi nendest
taganeda, tuginedes RHS § 124 Ig 1 p-ile 1. See ei vasta toele. Konealune site voimaldab
Hankijal lepingu iiles 6elda voi sellest taganeda iiksnes juhul, kui hankelepingus on juba
tehtud muudatusi, mis ei ole § 123 kohaselt lubatavad. Hankija selliseid muudatusi lepingutes
teinud ei ole ega kavatse ka teha, kuna see eeldaks teadlikult védralt kiditumist. Hankija jaoks
on iillatav, et vaidlustaja peab iildse voimalikuks vaidlustusmenetluses sellise seisukohta
esitamist.

5.9.7. Hankija viis Riigihanked l&bi teadmisega, et todde eeldatav maht on selline, nagu
alusdokumentides mérgitud. Kui hankemenetluse ajal ilmnes, et tegelik maht on suurem,
langetas Hankija otsuse mitte sdolmida raamlepingut nendes hankeosades, kus see oli
suurenenud mahu Hankijale teatavaks saamise ajal sdlmimata ning korraldada vastavates
hankeosades uus, suurema mahuga hange. Hankija eesmérgiks on viltida igal voimalusel
olukorda, kus samas piirkonnas tegutseb samaaegselt mitu erinevat t6ovotjat, kuna sellega
kaasnevad erinevad riskid, sealhulgas risk soovimatute kulutuste tekkeks, mida Hankija oma
12.03.2025 vastuses on kirjeldanud. Vaidlustaja ei saa nduda temaga lepingu sOlmimist
olukorras, kus Hankija hinnangul kaasnevad temale seelibi riskid ning Hankijal jaédb seelébi
eeldatav eesmérk saavutamata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on 25.02.2025 tunnistanud Riigihangetes osades 2 menetluse RHS § 73 1g 3 p-i 6
ja “Juhised pakkujale” p-i 4.8.2. alusel kehtetuks ja pohjendanud neid otsuseid jargmiselt:
“a) vastavalt juhised pakkujale punktile 4.8.2 on hankijal oigus hankemenetlus kehtetuks
tunnistada, kui riigihanke alusdokumentides sisaldub viga voi puudus, mille parandamata voi
korvaldamata jdtmine tooks hankija jaoks raamlepingu solmimisel kaasa ebasoodsa
tagajdrje;

b) pdrast hankemenetluses pakkumuste esitamist on ilmnenud, et hankija on raamlepingu
eeldatavate koguste mddramisel hankes eksinud. Kuna raamlepingus voib pdrast selle
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solmimist teha iiksnes viheolulisi muudatusi, mis tihendab, et muu hulgas ei ole pooltel
voimalik lepingu mahtu muuta, on hankija seisukohal, et hankes ette antud tingimustel lepingu
solmimine ei taga hankija jaoks hanke eesmdrgi saavutamist. Eeltoodust tulenevalt peab
hankija pohjendatuks kdesoleva hankemenetluse hankeosas 2 kehtetuks tunnistada, hanke
alusdokumendid iile vaadata ning korraldada uuendatud tingimustel uus hankemenetlus,"

Vaidlustusmenetluses on Hankija tdiendavalt selgitanud, et:

1) Hankijale sai veebruari keskel teatavaks asjaolu, mida ta Riigihangete
ettevalmistamise ajal ei teadnud ning mille ilmnemise tttu sai Hankijale selgeks, et
Riigihangete eeldatavate maksumuste médramise aluseks olnud to6de mahud on olnud
ebapiisavad — t6id on tegelikkuses vaja teha markimisvéarselt suuremas mahus ja seda
koikides Riigihangete osades (Hankija esitas lisa trassihooldusvdlgade kohta), kuid
solmitavaid raamlepinguid ei saa muuta - Hankijal ei ole digust tellida tdid suuremas
mahus kui riigihangete registris margitud vastava hankeosa eeldatav maksumus, kui
Hankija tihel aastal mahtu kooskdlas raamlepinguga suurendab, on ta sunnitud mdnel
teisel aastal sellevorra vdiksemas mahus toid tellima ja ikkagi esineb vajadus
tdiendavate toode jarele;

2) Riigihanked kuulutati vdlja kolmeaastaseks perioodiks raamlepingu sdlmimiseks ning
Hankija eesmirgiks on see, et vastavas piirkonnas teostab koik vastava hankeosa t66d
iiks toovotja (kahjude hiivitamine, vaidluste ja riskide viltimine). Kui Hankija oleks
jatnud osad 2 kehtetuks tunnistamata ja kuulutanud lisandunud mahu tarbeks vilja uue
hankemenetluse, voinuks see - arvestades potentsiaalsete pakkujate paljusust - suure
toendosusega tdhendada, et edukaks osutub moni teine pakkuja, mitte Vaidlustaja;

3) ajal, mil Hankija jaoks ilmnes arvesse vOtmata lisamaht, olid raamlepingud teistes
hankeosades (va Riigihanke 1 osas 3) edukaks tunnistatud pakkujatega juba sdlmitud
ning hankemenetlus selle tulemusena 16ppenud. Juhul kui lepingud olnuks sdlmimata
ka tilejdinud kolmes hankeosas, oleks Hankija ka seal hankemenetluse kehtetuks
tunnistanud, kuna ka nimetatud piirkondades on hankeosade maht tegelikkuses
vajalikke mahtusid arvestades ebapiisav.

Vaidlus on selles, kas neist pohjendustest ldhtuvalt on otsused tunnistada menetlus
Riigihangete osades 2 kehtetuks kooskdlas RHS § 73 1g 3 p-iga 6 ja “Juhised pakkujale” p-
iga 4.8.2.

7. Riigihangete registri andmetel on Riigihanke 1 osa 2 eeldatav maksumus 1 705 900 eurot,
Riigihanke 2 osa 2 eeldatav maksumus 1 309 500 eurot.

Hankija on soovinud Riigihangete osades 2 sdlmida raamlepinguid (igas osas tihe edukaks
tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujaga).

Riigihangete osades 2 tuli pakkumustes esitada vorm 4.2. “Pakkumuse maksumuse tabel”, kus
on toodud tellitavate t66de indikatiivsed kogused, tihikud visang, tiikk, tund, hektar.

Toendamaks seda, et vormides 4.2. toodud indikatiivsed kogused (mahud) on viikesed
(Hankija hinnangul mérkimisvédérselt) ja et Hankijal on vaja tellida rohkem tdid, esitas
Hankija lisa, kust ndhtub, et keskpingehoolduse ja madalpingehoolduse osas on Riigihankes
1 Ladne-Virumaal trassihoolduse volg kokku 469 km ja Riigihankes 2 Li&nemaal kokku 22
km.

Oige on Vaidlustaja viide, et Riigihangete osades 2 ei ole madalpingeliinide hooldust - on
keskpinge- ja korgpingeliinide hooldust.

Kui vormides 4.2. on iihikuteks visang, tiikk, tund, hektar, siis Hankija esitatud lisas on toodud
trassihoolduse volg kilomeetrites. Vaidlustaja on vélja toonud, et kui keskpingeliinide
hooldust on Riigihanke 1 osas 2 vaja teha tdiendavalt 98 km ulatuses ja Riigihanke 2 osas 2
taiendavalt 15 kilomeetri ulatuses, siis see tdiendav maht voiks olla selline, mida saab juurde
tellida. Hankija selle Vaidlustaja seisukoha kohta oma arvamust ei avaldanud.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijale vdis saada teatavaks, et vormides 4.2. toodud
indikatiivsed kogused pole piisavad, kuid lisa 1 ega ka Hankija selgitused
vaidlustusmenetluses ei voimalda teha jareldust, millises tdiiendavas mahus téode tellimine on
Hankijale tegelikult vajalik. Hankija esitatud lisas toodud trassihoolduse volga km-s ei ole
Hankija teisendanud vormides 4.2. toodud tihikutele, mistdttu pole véimalik jireldada seda,
kui suur on vajalik tdiendav maht.

8. Euroopa Kohus (lahendid C-23/20, C-274/21 ja C-275/2) on leidnud, et kui méératud
ilempiir (kdesoleval juhul eeldatav maksumus) on tditunud, siis on raamleping kaotanud
kehtivuse. Lisaks tuleneb neist kohtu otsusest ka see, et raamlepingu kehtivuse ajal voib
raamlepingu maksimaalset kogust ja maksumust suurendada, kui selline raamlepingu
muudatus on ebaoluline.

Vormides 4.2. on toodud indikatiivsed, st ligikaudsed, orienteeruvad, esialgsed, oletatavad,
kogused. Riigihanke 1 osas 2 esitatud Vaidlustaja pakkumus on 563 108,17 eurot vdiksem
eeldatavast maksumusest. Riigihanke 2 osas 2 esitatud Vaidlustaja pakkumus on 313 755,13
eurot viiksem eeldatavast maksumusest. Hankija on ise viidanud ,,Juhised pakkujale® p-ile
2.2., kus on toodud, et Raamlepingu tegelik maht ja selle jagunemine pakkumuse maksumuse
tabeli positsioonide loikes selgub lepingu loppemisel ning selle hulka kuuluvad koikide
lepingu alusel vilja makstud tasud. Lepingu maksimaalseks maksumuseks on vastava
hankeosa eeldatav maksumus.

“Juhised pakkujale” p 2.4. kohaselt hankija varasema praktika alusel plaanivilised té6od
moodustanud analoogsete lepingute tditmisel keskmiselt kuni 3 % lepingu tiikilisest mahust
ehk kuni 6 % lepingu maksumusest.

Seega kuna vormis 4.2. on indikatiivsed kogused ja tdiendavate todde tellimise on Hankija ka
ette ndinud, siis voimaldab eeldatav maksumus neid koguseid raamlepingu tditmise ajal
suurendada. Hankija on ka ise mirkinud, et tal ei ole digust tellida téid suuremas mahus kui
riigihangete registris mirgitud vastava hankeosa eeldatav maksumus, mis tdhendab, et kuni
eeldatava maksumuse tditumiseni on Hankijal digus tellida Riigihangete osades 2
Vaidlustajalt toid tdiendavas mahus.

9. Hankija ei1 vaidle vastu sellele, et tdiendavate mahtude tellimine on vdimalik ka uute
riigihangete kaudu, kuid Hankija ei soovi uusi riigihankeid pohjendusel, kogu mahu peab igas
Riigihangete osas dra tegema iiks to0votja. Hankija leiab, et erinevate todvotjate poolt nende
toode tegemisel voivad tekkida probleemid. Hankija on selle pohjenduse toonud vilja alles
vaidlustusmenetluses.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et oletused tekkida vdivatest probleemidest ei saa olla
pohjendatud vajaduseks menetlus kehtetuks tunnistada.

Kui Hankija vajab tdiendavates mahtudes todde tellimist, siis see kehtib ka neis Riigihangete
osades, kus raamlepingud on juba sO0lmitud. Hankija ei vdida, et kavatseb teistes osades
lisamahu tottu tingimata uue hankemenetluse korraldada, vaid alles kaalub oma vdimalusi
olukorra lahendamiseks RHS-iga lubatud piirides ning teeb seejérel vajalikud ja voimalikud
otsused.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et otseselt see, kuidas Hankija teistes hankeosades
lahendab tdiendava mahu tellimise, ei puuduta kédesolevat vaidlustust, kuid kui teistes osades
on peale raamlepingu s6lmimist voimalikud muud lahendused, siis jaab vaidlustuskomisjonile
arusaamatuks see, miks need lahendused polnud vdimalikud Riigihangete osades 2.

10. “Juhised pakkujale” p 4.8.2. kohaselt Hankijal on Oigus hankemenetlus kehtetuks
tunnistada kui riigihanke alusdokumentides sisaldub viga voi puudus, mille parandamata voi
korvaldamata jdtmine tooks hankija jaoks raamlepingu solmimisel kaasa ebasoodsa
tagajdrje.
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RHS § 73 1g 3 p 6 sitestab kaks alternatiivset diguslikku alust hankemenetluse 16ppemiseks
hankija otsusega kehtetuks tunnistamise kaudu, millest teise alternatiivi kohaselt 10ppeb
hankemenetlus kehtetuks tunnistamisega hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral
omal algatusel.

Tallinna Ringkonnakohus on 16.10.2024 otsuses 3-24-2008 (otsusele esitatud
kassatsioonkaebust ei voetud menetlusse) p-is 14. mérkinud, et Oigusdogmaatikas on
., pohjendatud vajaduse* juhtumeid hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks jagatud sisu
poolest tinglikult viieks suuremaks kaasusgrupiks: (i) hankija vigadest tingitud vajadus, (ii)
hankija vajaduse muutumine; (iii) hankija voimaluste muutumine, (iv) riigihanke eesmdrgi
saavutamise voimatus, (v) vihene konkurents.

Kaéesoleval juhul saab tegemist olla Hankija veaga. Selleks, et menetlust kehtetuks tunnistada
peab vea esinemisega riigihanke alusdokumentides kaasnema voimatus jitkata Riigihankeid
ja lisaks ka ebasoodne tagajiarg Hankija jaoks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul ei ole selle eksimuse (mahtude suurus)
parandamise ainsaks voimaluseks Riigihangetes osades 2 menetluse kehtetuks tunnistamine -
Hankija saab Riigihangete osades 2 raamlepingud sdlmida, tdiendava mahu osas on todde
tellimine vdimalik kas kuni eeldatava maksumuse tditumiseni voi sarnaselt teiste hanke
osadega, kus raamlepingud on juba sdlmitud ja Hankija kaalumise tulemusena lahendab
olukorra RHS-iga lubatud piirides.

Vaidlustusmenetluses pole ilmnenud seda, et raamlepingute sdlmimisega Riigihangete osades
2 kaasneks Hankijale mingi ebasoodne tagajarg.

11. Eelpooltoodust ldhtuvalt tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsused
Riigihangete osades 2 menetlus kehtetuks tunnistada.

12. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel vaidlustuse téieliku

rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuste
esitamiseks tasutud riigildivud 1280 eurot +1280 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks -
2138 eurot (kdibemaksuta), 10,69 tunni Gigusabi osutamise eest tunnitasuga 200 eurot

(kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon peab Vaidlustaja lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja pohjendatuks
ning moistab need Hankijalt vélja.

Ulvi Reimets
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